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Ϩ．はじめに
現代において歴史的町並みは観光資源として
一般的なものの一つとなっている。全国各地に
おいて歴史的建造物の調査や補修が盛んに行わ
れ、町並みの保存や修景も各地で行われてい
る。国の重要伝統的建造物群保存地区（以下、
重伝建地区）には今日でも毎年選定が続き
2016年度に 4ヶ所、2017年度も 7月に 1ヶ所選
定されている。現在も選定を目指している地区
は少なくないと思われる。歴史的町並みの保全
については国の政策も多様化しており、地方自
治体レベルの保存事業も少なくない。
ところで、歴史的町並みの多くは江戸時代お
よびそれ以前に起源をもつものが多いが、それ
らは近代化の中で変容したもの、近代化から取
り残されたもののほか、近代化に起源をもつも
のもある。さらに高度経済成長期に変容し失わ
れるなかで取り残された部分をもとに、修景・
復元し新たな歴史的景観が創出されたものも多
い。
本稿では、まず先行研究を概観し課題を導出
した後、千葉県大多喜町を事例に、歴史的町並
みの形成過程について述べ、保存の現状とそれ
に対する住民意識を考察したい。先行研究は、
地理学のほか都市工学において膨大な蓄積があ
る。地理学に関するものについては柏柳
（2000）、中尾 （2006）、福田ほか （2011） によれ
ば、次の三つに分類されるという。歴史的町並
み保存地区における修景の実態などに関する研
究、地域振興あるいは観光化のプロセスを解明
した研究、町並み保存活動をめぐる住民意識に
関する研究である。その後も研究は蓄積が続い
ているが、地理学では概ねこの 3分類に位置づ
けられ、地域によって異なる保存活動のあり方
や行政・保存団体・住民の相互関係などの研究
が深化していると思われる。一方、大山 （2009）
は、2004年の景観法とそれに連なる文化的景観
の制度設定によって歴史的町並み保存や景観保
全に転換点が認められるとして、これらに関す
る様々な分野の研究動向を概観し展望した。そ
こでは 1） 景観の保全に関する研究、2） 住民意
識に関する研究、3） 町並みの評価に関する研
究、4） 観光地形成及び変容・地域振興などに
関する研究、5） 町並み・景観の “創出” や真正
性に関する研究、その他に分類されている。さ
らに、全国各地の多数の町並み保存地区を対象
として景観要素の抽出をする工学系の研究 （劉
ほか 2014） や一般化・類型化を行った研究
（大山 2005など） もある。
本研究では町並み保存活動が必ずしも強く推
進されてはいないが、歴史的町並みが観光や地
域活性化の一つの主要な要素として位置づけら
れる町において、地理学研究では近年多くの研
究事例のある住民意識を考察する。対象となる
歴史的町並みの形成過程をとらえるために地域
の発展過程から記述する。
ϩ．千葉県大多喜における歴史的町並み
　　の形成過程
１．千葉県における歴史的町並み
関東で最初の重伝建地区として1996年に選
定された佐原市 （現・香取市佐原地区） は、利
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根川水運の川湊と街道による商家の歴史的町並
みが保全されている。千葉県では「江戸　町並
みの回廊」 として、香取市・ 木更津市・成田市・
市川市・鴨川市・野田市・君津市・佐倉市・大
多喜町を挙げている （千葉県 HP）。このうち歴
史的町並みが残っているところとしては、香取
市のほか、成田門前町、市川市中山地区 （門前
町）、野田市醤油醸造の町、君津市久留里地区
（城下町）、佐倉市および大多喜町 （ともに城下
町） が挙げられよう。図 1は現在の千葉県 （安
房・上総国と下総国の一部） における近世大名
領と城下町の分布を示している。主な城下町と
して佐倉・関宿・大多喜・久留里などがあり、
いずれも江戸の近くに配置された譜代大名領で
ある。図 2は明治前期の千葉県の中心地を示し
たものである。東京に近い県西部の諸都市や港
町などの交通中心地が近代における中心性を高
めている。内陸の小城下町であった大多喜や久
留里は顕著な中心地ではなくなった。
ところで、歴史的町並みのある全国の都市の
中には「小京都」や「小江戸」と称して、対外
的にアピールしている町がある。全国京都会議
を結成している「小京都」に対して、「小江戸」
は歴史も浅い。1996年から小江戸サミットを開
催している川越・栃木・佐原以外に、大多喜・
厚木・掛塚・彦根があるという （松崎 2010）
が、その由来や経緯は明らかではない。千葉県
内には、北総の小江戸佐原と房総の小江戸大多
喜がある。
２．旧城下町大多喜の変遷過程
１）近世城下町の形成
図 3は1883 （明治16） 年の迅速測図 「大多喜」
をベースに、「大多喜絵図」「大多喜城地之絵
図１　房総における大名領と石高
注） 大名・旗本領は1664年時点のもの。石高の変化は1600
年ごろと1865年の数値。
  （青野壽郎・尾留川正平編 1967、竹内理三ほか編 1982
より作成）
出典：山村 1996
図２　明治前期の千葉県の中心地
注） 1891年の営業税額を指標とした数値を図化。郡界は当時
のもの。
  （黒崎千晴 1990より作成）
出典：杉浦 1996
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る家康の重臣であり、大多喜は江戸に近い支配
の要として重要視されていた。城郭内に武家地
を、中世以来の街道筋に町人地と寺社を配し、
夷隅川とその支流を総郭と位置づけられると思
われる。
忠勝は、1601年に伊勢国桑名に転封し、その
後は二男の忠朝が入封したが、次の政朝が1617
年に播磨国龍野へ転封となり、約28年間にわ
たる本多氏の大多喜支配が終わった。その後も
歴代藩主となった大名家は、いずれも譜代大名
で、多くが幕閣に名を連ねていたが、藩主が頻
図」などを参考として近世の大多喜城下町を復
元したものである。大多喜城の起源には諸説あ
り、1521年ごろ真里谷信清によって築城された
小田喜城 （根古屋城） がはじまりで、図 3中の
鍜冶町と紺屋町はその城下に位置していたとさ
れてきた （大多喜町史編さん委員会編 1991）
が、最近の研究では現在の大多喜城付近に戦国
期から城があったという報告もある。また表 1
は1590年以降の歴代大多喜城主を示したもの
である。初代となる本多忠勝が大多喜城および
城下町を建設した。忠勝は徳川四天王と称され
図３　大多喜城下町の地域割り
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う。各町の特色を大多喜町史編さん委員会編
（1991） の記載より引用しておく。紺屋町・田
町・猿稲町は職人町で、紺屋町は染物職、猿稲
町は大工職が多かった。久保町・桜台町・新
町・柳原町は商人町で、久保町・新町・猿稲町
には 3町交替で市を開く六斎市が立ち、桜台町
にも六斎市が立った。桜台町と新町は旅籠が多
く、花街もあった。
江戸と大多喜を結ぶ街道は、船橋で佐倉道か
ら分かれた房総往還のうち、浜野～長柄山～長
南を経由する房総中往還である。城下町に至る
と北から入り、町を南北に貫く。参勤交代路と
しては猿稲町から分かれて大手門に至る。
２）近現代の大多喜町
1871年の廃藩置県とともに大多喜城は廃城
となり、城内の建造物はことごとく破壊されて
しまったが、夷隅郡役所が猿稲町の大手口付近
に設置されたことで、大多喜は郡内政治の中心
地となって賑わいを呈した。このころの城下町
繁に変わり幕府 （旗本） 領となることもあった。
1702年に相模国から入封した松平正久以降は
世襲となり明治初年まで続いた。石高は本多忠
勝時代が10万石、忠朝・政朝時代も 5万石で
あったが、その後は概ね 2万石となる。した
がって、城下町も図 3に示すような街道筋の町
人地と郭内の武家地という単純な形態となった
と思われる。本多氏10万石の時代には郭外 （三
の丸周辺） に武家地があった可能性もある。
中世の城下町には、職人町として鍜冶町と紺
屋町があったが、鍜冶町は近世には村方となっ
た。近世城下町の町人地は、中世以来の紺屋町
を北端にして、ほぼ南に田町 （田丁）、猿稲
町、久保町、桜台町と南北に連ね、西に屈折
し、新町 （新丁）、夷隅川を渡って、柳原町を
加えて大多喜７ヶ町の町割りとした。おおよそ
南北に通じる町家の街路は、巾 7mに及んでい
る。その街路の西側には短冊型の屋敷が並び、
間口の狭い、奥行きの長い屋敷割りとなってい
る。これが現在の歴史的町並みの原型と言えよ
表１　歴代藩主
期間 石高 主要役職 前封地 転封地
 1 本多忠勝 1590～1601 10 年寄 伊勢・桑名
 2 本多忠朝 1601～1615 5
 3 本多政朝 1615～1617 5 播磨・龍野
 4 阿部政次 1617～1619 3 のち老中 武蔵・鳩谷 相模・小田原
 5 青山忠俊 1623～不明 2 のち老中 武蔵・岩槻
 6 阿部正能 1638～1671 1.5 のち老中 武蔵・忍
 7 阿部正春 1671～1702 1.5 武蔵・岩槻 三河・刈谷
 8 稲垣重富 1702～1702 2.5 若年寄 三河・刈谷 下野・烏山
 9 松平正久 1702～1720 2 若年寄 相模・甘縄
10 松平正貞 1720～1749 2
11 松平正温 1749～1767 2
12 松平正升 1767～1803 2
13 松平正路 1803～1808 2
14 松平正敬 1808～1825 2
15 松平正義 1825～1837 2
16 松平正和 1837～1862 2
17 松平正質 1862～1869 2 若年寄
大多喜町史編さん委員会編 （1991） による
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Ϫ．大多喜における歴史的町並みの
　　保全と住民意識
１．景観の保全に至るまでの経緯
1975年、城跡に1835年の図面を基に天守が
再建され、内部に千葉県立総南博物館 （現在の
千葉県立中央博物館大多喜城分館） が設置され
た。1987年国鉄分割民営化に伴うローカル線廃
止の動きの中で、国鉄木原線は第三セクターの
いすみ鉄道となる。この頃から徐々に観光にも
力が入れられるようになっていったと考えられ
る。なお、大多喜町が「房総の小江戸」と称す
るのがいつからかは不明だが、この観光化にお
けるキャッチフレーズとして定着したものとみ
られる。現在、猿稲町・久保町・桜台町・新町
（新丁） の町通が歴史的町並みとして残ってお
り、そのうち、国指定文化財 1件 （渡辺家住
宅：久保町）、国登録有形文化財 4件 （大矢旅
館・豊乃鶴酒造・伊勢幸酒店：新丁、宍倉商
店：大多喜） がある。
景観保全事業の第一歩となったのは、国土交
通省住宅局による住環境とまちづくりに関する
支援の一つ、「街なみ環境整備事業」の実施地
域の募集を行っていることに大多喜町商工会が
気づき、町に提案したことである。
街なみ環境整備事業とは、「住環境の整備改
善を必要とする区域において、地方公共団体お
よび街づくり協定を結んだ住民が協力して美し
い景観の形成、良好な居住環境の整備を行うこ
とを支援する事業」である（街なみ環境整備事
業パンフレットより引用）。
この事業を活用している全国の代表的な地区
としては、松本市中町地区・お城下町地区・お
城東地区・中央東地区、岐阜県飛騨市古川地
区、福井県大野市城下町地区、大阪市平野区平
野郷地区、神戸市長田区野田北部地区、北九州
市八幡西区小屋瀬地区、沖縄県那覇市龍潭通り
沿線地区・首里金城地区などがあり、重伝建地
区選定を受けている奈良県橿原市今井町地区や
の機能は、久保町・桜台町・柳原町においては
穀商が中心で、紺屋町・猿稲町北部では鍛冶
屋・桶屋・大工などの職人で構成されていて、
新町・猿稲町南部では酒造業・醤油醸造業が盛
んであった。
1915年に桜台町で大火が発生し、114棟が焼
失した。さらに翌年にも桜台で火災が発生し、
14棟が焼失した。この 2度の火災を「桜台の大
火」と呼び、江戸時代以来の町並みは失われた
が、町内の防災意識を高めることとなった。な
お、小江戸川越が江戸時代の家並みを失った川
越大火は1893年のことで、その復興町づくり
で造られたのが現在の蔵造りの町並みである。
1930年 4月、木原線が開通し、旧大手門近く
に大多喜駅が開業した。旧城下町 7ヶ町のう
ち、紺屋町と田町は線路の北側になった。さら
に1910年頃から開始されていた民家の天然ガ
ス用井戸の鑿井がいっそう盛んになり、近代化
の進展が伺えた。1931年に日本で最初の天然ガ
ス企業である大多喜天然瓦斯株式会社が設立さ
れ、1935年には都市ガスの供給も開始された。
これにより、大多喜町には多くの企業や研究所
が設立されるようになった。しかし、1960年代
には天然ガス湧出量の多い茂原を中心とした地
域に企業や研究所が移転してしまい、発展に陰
りが見え始める。
さらに、1980年代後半、ショッピングセン
ターの新設、郊外移転が全国的に増えたが、大
多喜町では大多喜バイパス沿線に商業施設が立
地した結果、食品や衣服を販売する店舗が大き
な打撃を受け、減少していった。加えて、人口
は戦後の過疎化現象に見舞われて以降減少が続
き、特に若年者の流出が顕著で少子高齢化が進
行している。これにより、歴史ある住宅や店舗
の後継者不足に陥り、今もなお悩みの種となっ
ている。これらのことから、賑わいを見せてい
た昔ながらの商店街は、閉店による空き店舗化
や、目立つ現代的な外観への改装を余儀なくさ
れ、歴史的町並みは大きく変貌してしまった。
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原市竹原地区など全国各地の重伝建地区を回っ
て保全について学び、大多喜町独自の特色ある
まちづくりとはなにかを検討していった。そし
て、住民有志による保全団体である「房総の小
江戸大多喜をつくる会」 （以下、つくる会） を結
成し、行政・有識者・つくる会の三者によっ
て、「町並み景観整備事業」 （「大多喜町歴史的景
観条例」、「大多喜町歴史的景観条例施行規則」、
「大多喜町景観整備事業補助金交付要綱」、「大
多喜町景観形成住民団体活動補助金交付要綱」、
「大多喜町歴史的景観条例の規定による景観形
成基準」の総称：以下、「景観整備事業」とす
る）を策定し、2000年 4月1日に施行した。
事業計画では、図 4に示すように、夷隅川と
いすみ鉄道の線路に囲まれた地区を景観形成地
区とし、その地区内に景観計画策定時点に残存
していた町屋風の建造物を指定歴史的建造物と
して、所有者にはその外観の維持を要請した。
そして、指定歴史的建造物が多く集中してい
た、市街地の中心を通る街道筋の町通りを基準
に、それに面して建てられている建造物までを
景観形成重点地区 （以下、「重点地区」） に指定
し、その外側を景観形成促進地区 （以下、「促
進地区」） とし、重点地区にある建造物が優先
的に補助を受け、修景することができる。修景
費用は、景観形成地区全体で 1年間300万円を
上限に、おおよそ 1年間で 3軒の修景が行われ
る。
街なみ環境整備事業による国からの補助金の
交付期間は10年間であるため、その間は個人
の所有物に対して国・町・個人が 3分の 1ずつ
負担していたが、交付が終了した現在では町が
3分の 2、個人が 3分の 1を負担している。町
の負担がこれまでより大きくなったため、無料
だった町営駐車場を有料化し、収益を保全に充
てている。
景観整備事業の方針は、地域の住民の理解と
協力を得て、城下町としての歴史的な個性を守
りながら、町並みを保存、修景しつつ良好な住
山口県萩市浜崎地区などでも活用されている。
2015年現在、全国159地区で実施されている。
地域独自の佇まいを今に残す地区や、中心市街
地の活力低下による商店街の衰退などが課題と
なっている地区、地域の景観を積極的に「育て
たい、つくりたい」という地区などに対し、活
用を勧めており、住宅等の修景整備、電線の地
中化、道路の美装化、小公園の整備、景観上重
要となる公共施設の整備等に活用し、歴史的な
町並みの維持や保全、統一感のある町並みの形
成などが可能とされている。千葉県内では重伝
建地区の香取市佐原もこの事業を活用してお
り、当時の大多喜町はまさにこのような地域で
あったため、それぞれの地域に即した個性的な
まちづくりを目的としているこの事業の活用を
決めた。さらに大多喜町の実施を参考に活用を
決めた市川市中山参道地区もある。
当初、国からは保全範囲の広さについて見直
しを要請されたが、旧城下町としての機能をそ
れぞれ持ってきた地域全体を保全しなければな
らないという城下町としての誇りから、保全範
囲を当初の通りのものとする代わりに、優先的
に保全する地区を定めることで合意に至った。
また、住民からは個人の家に補助金を使うこと
についての異論があったが、電線を地中化した
り、公園や集会施設などの公共施設を建設する
ことにより、町全体を良くするものと理解して
もらうよう要請し、実施される運びとなった。
実際に、公共施設として、商い資料館や観光本
陣などの観光客向けの施設と、観光客や住民が
自由に利用することのできるポケットパークと
呼ばれる小公園5ヶ所が設置された。しかしな
がら、当初予定していた電線の地中化は、予算
と工事期間の都合で電力会社と折り合いが付か
ず、電柱を黒く染めることで妥協する形となっ
てしまった。
行政は、産業振興課商工観光係を景観保全の
担当とし、歴史的景観に詳しい有識者と有志の
住民を集め、長野県南木曽町妻籠宿や広島県竹
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環境の整備を図り、地域住民の生活の場とし
て、地域の特性を活かし、経済の発展や文化の
向上に寄与するものであるとしている。また、
「住民でつくる景観」、「経済活動の振興」、「学
習の場としての町並み」の 3項に分けて目的が
示されている。すなわち、まず、行政・住民・
つくる会の関係を密にすること、そして①地域
住民一人ひとりがまちづくりに対する意識を高
めてコミュニティーの強化を図ること、②経済
活動の振興を景観整備と結びつけて躍動する町
並みを形成すること、③町民や来町者および子
供達の目で確かめられる学習の場としてのより
良い町並みを形成することが、主な方針内容で
ある。
図４　大多喜町景観形成地区全図
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多喜町の良いところ」として「のんびりしたと
ころ」 や 「閑静なところ」 といった、穏やかで落
ち着いた雰囲気をあげた住民が多く、町の歴史
的な観光資源である「歴史的な町並み」や「大
多喜城」をあげた住民は少数であった （表 2）。
次に、「歴史的町並みが後世に引き継がれて
ほしいか」という問いについて「引き継がれて
ほしい」という回答は「そうは思わない」とい
う回答よりも若干多いとはいえ、歴史的町並み
の保全になくてはならない住民理解が得られて
いるとは言えない状況である （表 3）。
存続を望む理由 （表 4） としては、「町の貴重
な観光資源」が最も多く、「美しい景観を残
す」、「大多喜の歴史・文化を伝承」はやや少な
い。存続を望まない理由 （表 5） は、「資金を投
じてまで残すほどの景観ではない」、「新たに古
く見せる必要はない」など、町並みとしての完
成度や歴史的価値についての言及が多かった。
促進地区の住民からのみあげられた意見では、
「思い入れがないから」や「住民の生活を一番
に考えてほしいから」であり、町並みに対する
関心の低さが表れた。
また、引き継がれてほしいとの回答者に対
し、存続に必要なことを問う （表 6） と、存続
先述の歴史的町並み、すなわち前章まで述べ
てきた旧城下町のうち、猿稲町・久保町・桜台
町・新町 （新丁） の 4ヶ町が「重点地区」、その
周囲の近現代に市街化した部分 （大多喜） が
「促進地区」となり、城郭と南北の 3ヶ町は事
業の対象地区外となったことになる。
２．景観形成地区の住民意識
2014年 9月～11月の計11日間、景観形成地
区内に居住している住民に対し聞き取り調査を
行った。238軒の住宅に調査協力を依頼した結
果、50人から有効回答を得ることができた。
回答者の属性は、男性18人、女性32人で、年
齢 別 に み る と30代 3人、40代 3人、50代 5
人、60代10人、70代17人、80代 7人、90代 2
人、無回答 3人であり、職業別では自営業12
人、公務員 4人、会社員 1人、パート社員 1
人、フリーター1人、主婦 6人、無職23人、
無回答 2人であった。居住地は重点地区内36
人、促進地区内14人、また指定歴史的建造物
所有者13人、非所有者37人であった。
１）歴史的町並みに対する意識
景観形成地区内に居住している住民は、「大
表２　大多喜町の良いところ （人）
良いところ 重点地区 促進地区 総計
のんびりしたところ 29 5 34
閑静なところ 11 10 21
農産物が豊富に採れること 6 5 11
人情に溢れている 3 2 5
大多喜城 2 2 4
豊かな自然 2 2 4
良いところはない 3 1 4
歴史的な町並み 3 1 4
田舎であること 2 2 4
交通の便が良い 3 3
その他 1 1
無回答 2 2
複数回答可。聞き取り調査より筆者作成。
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表３　町並みが引き継がれてほしいか （人）
重点地区 促進地区 総計
引き継がれてほしい 20 7 27
そうは思わない 13 7 20
無回答 3 3
聞き取り調査より筆者作成。
表４　町並みの存続を望む理由 （人）
存続を求める理由 重点地区 促進地区 総計
町の貴重な観光資源だから 7 1 8
美しい景観を残すのは然るべきことだから 2 2 4
大多喜の歴史・文化を伝承していきたいから 3 3
商店街の維持に繋げるため 2 2
その他 4 1 5
無回答 7 3 10
聞き取り調査より筆者作成。
表５　町並みの存続を望まない理由 （人）
存続を望まない理由 重点地区 促進地区 総計
有名どころと比べて、資金を投じてまで残すほど、良い景観ではないから 4 3 7
昔からあるものは残してほしいが、新たに古く見せる必要はないと思うから 3 1 4
誇れるような町並みになるなら引き継がれてほしいと思う 2 2 4
衰退を止められず、現実的に、残すことは不可能だと思うから 2 1 3
思い入れがないから 3 3
住民の生活を一番に考えてほしいから 2 2
その他 4 4
複数回答可。聞き取り調査より筆者作成。
表６　町並みの存続に必要なこと （人）
必要なこと 重点地区 促進地区 総計
後継者となる若年者の増加 7 7
若年者が保全に関心を持ち、主体となること 4 1 5
歴史や文化を次世代に伝達できる人間・環境づくり 3 1 4
商店街の活性化 3 1 4
空き家を利活用したビジネスの展開 3 3
景観保全の担当者が町の歴史と現状を知ること 2 1 3
住民の保全意識を高めること 1 1 2
住民の金銭的な余裕 1 1 2
その他 3 3
無回答 3 1 4
複数回答可。聞き取り調査より筆者作成。
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いて快適」が主である （表 8）。「反対」の理由
を見ると、重点地区の住民は歴史的価値につい
ての指摘が多いのに対し、促進地区の住民は事
業が重点地区中心であることや資金が無駄に使
われていると感じている （表 9）。重点地区で
は観光で得られた収入が景観整備の資金として
運用されていて、目に見える形で快適な住環境
の実現に繋げられているのに対し、促進地区で
はその収益が活用されておらず、生活の質の改
良に繋げられていない現状を、資金の無駄遣い
と捉える住民が多く、重点地区を中心とした行
政の対応に対する不満が募っていると推察でき
る。
３．歴史的町並みの課題と今後の展望
１）  住民が考える理想的な小江戸大多喜の在
り方
景観整備事業に問題を感じている住民に対し
問題点を問うたところ回答は 4つに分類できた
（表10）。「事業の進行状況や方針と町並みとし
ての完成度」、「経済的問題とそれに伴う小江戸
大多喜らしさの欠落」、「重点地区に偏った資金
には若年者の存在と推進力が必要不可欠である
との考えが明らかとなった。また商店街の衰退
が招いた景観の乱れや、賑わいがさらに薄れ魅
力が失われることによる観光客および人口の減
少を懸念していると考えられる。
歴史的町並みに対する住民の評価は高いとは
いえない結果となり、重点地区の住民と促進地
区の住民を比較すると、特に促進地区内に居住
する住民は、町並みに対する評価だけでなく、
関心も低いことが明らかである。また町並み存
続を望む住民においても、歴史・文化を引き継
ぐのではなく、あくまで観光地としての存続を
希求しているといえる （表 4）。さらに、「歴史
や文化を次世代に伝達できる人間・環境づく
り」や「住民の保全意識を高める」という意見
も少なからずあった （表 6） ものの、多くの住
民が歴史・文化を次世代に伝えるという役割を
担おうとしておらず、町並みの存続を若年者や
行政に委ねている現状にあると言える。さら
に、行政が町の歴史に関する知識を備えずに保
全を行っていることで、町並みを含め、小江戸
大多喜の本来の歴史・文化が次第に薄れていっ
てしまう可能性が懸念される。
２）景観整備事業に関する意識
まず、景観整備事業への賛否を問うたとこ
ろ、「賛成」が多いものの「反対」もあり、特
に促進地区においては「反対」が多数を占めて
いる （表 7）。「賛成」の理由としては「観光収
入を得て、町を潤すため」、「綺麗な方が住んで
表７　景観整備事業に対する賛否 （人）
重点地区 促進地区 総計
賛成 25 4 29
反対 6 9 15
無回答 5 1 6
聞き取り調査より筆者作成。
表８　景観整備事業に賛成する理由 （人）
賛成理由 重点地区 促進地区 総計
観光収入を得て、町を潤すため 5 1 6
綺麗な方が住んでいて快適だから 4 4
町の魅力を向上させるため 2 1 3
その他 6 6
無回答 10 2 12
複数回答可。聞き取り調査より筆者作成。
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進行および人口の減少」が最も多く、「商店街
の衰退の進行により、買い物できる場所が遠く
なってしまったこと」も比較的多い回答であっ
た。しかしながら、「後継者不足による空き
家・空き店舗・空き地の増加に伴う景観の乱
れ」と回答した住民は少なかった （表12）。そ
の不安を解決するために必要なことを問うと、
「働く場の創出・企業誘致」 や 「若年者の住みや
すい環境づくり」が多く見られたが、行政に対
する不満がより目立つ結果となった （表13）。
このように景観整備事業や観光地化に対して
多くの住民が問題意識を持ち解決策を模索して
運用」と、少数ながら事業自体を否定する意見
も見られた。
次に、「歴史・文化を活かした観光地として
経済発展を目指す行政の方針に問題を感じる
か」を問うたところ、問題点は 5つに分類で
き、「観光地としての不足感と小江戸大多喜ら
しさの欠落」、「行政の観光に対する取り組みと
将来性」、「町並みとしての完成度」について多
くあげられ、「立地的問題」や「観光地化自体
の否定」は共に 3人であった （表11）。
続いて、将来に対する不安について問うたと
ころ、その内容は、「若年者の減少・高齢化の
表９　景観整備事業に反対する理由 （人）
反対理由 重点地区 促進地区 総計
重点地区以外の地域に目が向けられていないから 4 4
観光収入に期待が持てず、資金を無駄遣いしているように思える
から 1 3 4
価値のあるものは残してほしいが、わざと古く見せる必要はない
と思うから 2 2
歴史ある建造物の保存には賛成だが、新たに形成しても歴史的価
値がなく賛成できないから 1 1 2
その他 2 1 3
複数回答可。聞き取り調査より筆者作成。
表10　景観整備事業に関する問題点
人 問題点 重点地区（人）促進地区（人）総計（人）
事業の進行状況や方針と
町並みとしての完成度
11
修景するなら徹底的にすべきであり、中途
半端な町並みになってしまっていること
8 1 9
保全範囲が広すぎて、整備が追い付いてい
ないこと
1 1 2
経済的問題とそれに伴う
小江戸大多喜らしさの欠落
 9
金銭的余裕がなく、修景しようにもできな
い住民が多いこと
6 1 7
店舗においても補助金交付の対象が外装の
みであるため、内装だけ現代的な店舗が多
く、観光客に不足感を与えていること
2 2
重点地区に偏った資金運用  8
重点地区以外の地域に目が向けられていな
いこと
4 4
通りから外れると街灯がなく暗くて危険 1 3 4
事業自体の否定  3
景観整備よりも企業誘致や生活の質の向上
に全力で取り組むべき
3 3
― ― その他 3 3
複数回答可。聞き取り調査より筆者作成。
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いた。中でも、町並みとしての完成度や小江戸
大多喜らしさの欠落、行政の方針や姿勢に対し
て問題を感じている住民が多いことが明らかと
なった。「後世に引き継がれてほしい」との回
答を27人から得ることができた （表 3） が、将
来への不安と捉えるほど深刻に町並みを意識す
る住民はごく少数であった。さらに、「歴史・
文化の消失」が不安との回答も非常に少数であ
表11　観光地化に対する問題点
人 問題点 人
観光地としての不足感と
小江戸大多喜らしさの欠落
18
観光客が出費するところがなく、観光収入に期待が持てないこと 6
大多喜でしか味わえない物事がないこと 6
店舗も少なく、土産物もなく、楽しむところもないため、観光客を満足させられないこと 4
喫茶店等、小休止できるところがないこと 2
行政の観光に対する
取り組みと将来性
14
観光に対する行政の意欲を感じないこと 6
建造物を今後所有していく後継者が不足していて、観光地としての寿命が短いこと 3
長期的なプランが明示されていないこと 3
観光客を多く呼び込めるような案が行政から一向に提示されないこと 2
町並みとしての完成度 12
城下町のイメージにそぐわない建造物が多く、町並みが不統一であること 7
空き家・空き店舗・空き地が増加しており、景観を損ねている点 5
立地的問題  3 交通の便が悪く、観光客が気軽に来られないこと 3
観光地化自体の否定  3 企業誘致や生活の質の向上よりも観光が優先されている点 3
― ― その他 6
複数回答可。聞き取り調査より筆者作成。
表12　将来に対する不安
不安内容 人
若年者の減少・高齢化の進行および人口の減少 30
商店街の衰退の進行により、買い物できる場所が遠くなってしまったこと 8
後継者不足による空き家・空き店舗・空き地の増加に伴う景観の乱れ 3
福祉が充実していないこと 2
歴史・文化の消失 2
その他 4
複数回答可。聞き取り調査より筆者作成。
表13　不安の解決に必要なこと
解決策 人
働く場の創出・企業誘致 10
若年者の住みやすい環境づくり 9
行政が積極的に動くこと 4
町外からの助言・有能な人材の獲得 3
熱意のある町長の招聘 3
空き家を利活用したビジネスの展開 2
複数回答可。聞き取り調査より筆者作成。
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を問うたところ、ここでも「若年者の増加」が
最も多く見られることから事の深刻さが伝わる
結果となっている （表14）。次いで 「商店街が賑
わいを取り戻すこと」、「観光客が大勢訪れる地
域になること」 などが多数見られたが、やはり、
町並みや歴史・文化に関する回答は少数であっ
た。これらの理想の実現に必要なことを問う
と、「住民が主体となってまちづくりに関わる
こと」は少数であり、企業誘致による経済振興
と若年者増加の期待や利便性の向上、行政に対
する不満、新たなビジネスの展開に関する回答
が大多数を占めた （表15）。
以上のことから、多くの住民が小江戸大多喜
を独自性のある貴重な歴史・文化としてではな
く、単に観光資源として認識していることが明
ることからも、多くの住民は小江戸大多喜が
「結果的に後世に引き継がれることになれば、
それに越したことはない」程度のものと位置づ
けているのである。加えて、行政の動向に対し
て問題を感じていることや、「働く場の創出・
企業誘致」や「若年者の住みやすい環境づく
り」が不安解決の糸口であると考えているこ
と、「住民の保全意識を高める」や「歴史や文
化を次世代に伝達できる人間・環境づくり」を
あげた住民が少ないことからも、多くの住民が
小江戸大多喜を自らが主体となって継承してい
くという意思を抱いておらず、それらの存続を
若年者や行政に委ねている現状がより明確と
なったと言える。
そこで、次に理想的な小江戸大多喜の在り方
表14　小江戸大多喜に対する理想
理想 人
若年者の増加 14
商店街が賑わいを取り戻すこと 13
観光客が大勢訪れる地域になること 12
全国に誇れるような町並みになること 5
行政が住民の生活を第一に考えた土地活用を推進すること 3
歴史・文化がいつまでも引き継がれていくこと 3
その他 3
複数回答可。聞き取り調査より筆者作成。
表15　理想の実現に必要なこと
必要なこと 人
働く場の創出・企業誘致 11
若年者の住みやすい環境づくり 5
交通や買い物等、様々な面で利便性の高いまちにすること 4
行政が積極的に動くこと 2
町外からの助言・有能な人材の獲得 2
空き家を利活用した新たなビジネスの展開 2
熱意のある町長の招聘 2
自然や農業を利活用した新たなビジネスの展開 2
住民が主体となってまちづくりに関わること 2
その他 3
無回答 4
複数回答可。聞き取り調査より筆者作成。
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すぎないと言っても過言ではない。
また、住民理解を得るどころか、前述のよう
に多くの住民が行政に対して不満を抱いている
のが現状である。行政としても、こうした不満
を募らせないよう、住民のアイデアや意見等を
間接的かつ簡易的に聞くことができる「町長へ
の手紙」というシステムを取り入れている。し
かし、このシステム自体にも住民は問題を感じ
ている。なぜならば、「手紙」として届けるこ
とは出来ても、その内容がどう処理されたかが
住民に届かないのである。60代の女性は「お願
いが棄却されたらそれは仕方ないことだが、棄
却された理由どころか、棄却されたかどうかす
ら分からない。」と述べ、より不信感を増強さ
せてしまう結果となっている。したがって、行
政・住民・つくる会の三者の関係性は極めて希
薄であると言える。
ここまで、多くの住民が今後の小江戸大多喜
を若年者や行政に委ねていると述べてきたが、
少数ながら保全に熱意を持った住民も存在して
いるのは事実である。例えば、60代男性は、「次
世代に継承する責任が私たちにはある」と、古
い書物や写真をデジタル化し、フラッシュメモ
リーに保存することで、色あせることなく永く
歴史を残そうとしたり、大多喜の歴史を手軽に
伝えられるように、詳細に歴史が綴られている
文献を分かりやすく読みやすく編集して冊子に
し、それを読んだ住民が歴史を知り、後世に伝
えやすい環境をつくったりしている。ある女性
（年齢未回答）は、廃校となる小学校の教室を
利用して、若い住民や観光客向けに、体験学習
の開講や、空き家・空き店舗等を利用した喫茶
店の開設などを発案しているほか、名産のタケ
ノコを使った土産品の開発も行っている。他に
も、小江戸大多喜の存続や小江戸大多喜らしさ
の創出のために、尽力したりアイデアを生み出
したりしている住民は少なからず存在してい
る。こうした住民の努力やアイデアに対して反
応が届けられないまま時が流れてしまえば、保
らかとなった。さらに、保全、伝承することよ
りも、若年者の増加や、商店街が賑わいを取り
戻すことに理想を抱いており、企業誘致による
経済発展こそが最も必要なことと考えられてい
ることから、歴史的町並みを含め、小江戸大多
喜は消失の危機にあるといえるだろう。
２）  行政・住民・保全団体と小江戸大多喜の
今後について
ここでは、景観形成地区内在住の住民に加
え、大多喜町役場産業振興課商工観光係、房総
の小江戸大多喜をつくる会に対する聞き取りに
よって得られた回答から、行政とつくる会が今
後どのように小江戸大多喜を保全していくの
か、また、行政・住民・つくる会の三者の関係
性について考察する。
景観整備事業は、歴史と文化を守り、活かし
ながら、大多喜らしい個性ある町並み景観をつ
くっていくものであるが、「施行してから14年
が経過し、今日までどの程度達成されているの
か」を問うたところ、「数字を示すことはでき
ない」という。なぜならば、この事業は到達点
や目標を定めておらず、さらには前項 （表11）
にて「長期的なプランが明示されていないこ
と」を住民が問題視していたように、実際にそ
れが存在していないのである。このような事業
には住民理解や企業理解が必要不可欠である
が、歴史と文化を守ることを前提としているに
も関わらず、事業の担当者が町の歴史に関する
知識を備えていないことや、長期的なプランが
存在しないことを鑑みれば、現段階では住民理
解や企業理解を得るのは難しいだろう。
つくる会は、景観整備事業の計画段階から施
行直後にかけて忙しく活動していた。しかし、
ここ何年もの間、会自体は存続しているが実質
的な活動はしておらず、住民を交えた三者での
話し合いも行われていない。現在、事業は行政
のみが動かしている状態で、年に 3軒ほどの住
居あるいは店舗の修景を機械的に行っているに
41―　　―
や商店街の活性化を将来への理想とし、企業誘
致による経済発展を最も必要としていることか
らも、住民にとっての小江戸大多喜は残念なが
ら消失の危機にあるといえる。
　本稿は田所正敏の卒業論文『歴史的町並みの保全と
住民意識－ 千葉県大多喜町を事例に－』（2014年度国士
舘大学文学部卒業論文）をもとに，岡島が前半部を加
筆修正し，全体を再構成したものである。なお，作図
において大学院生の藤岡英之さんにご協力いただいた。
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全に熱意を持った住民が減っていってしまい、
町を動かすような革新的な出来事が起こらず
に、小江戸大多喜は消失してしまうかもしれな
い。
小江戸大多喜の存続のためには、住民理解や
企業理解を得ることを急ぐ前に、まずは行政が
歴史を認識し、その上で景観整備事業や観光地
化に対する青写真を作ることが必要だろう。ま
た、住民からの意見やアイデアに対してしっか
りと回答し信頼を得なければ、三者が協力し合
わなければ成り立たないような事業を成功させ
ることは難しいと言える。行政が主体となって
事業を進めているからこそ、視野を広く持ち、
町全体の住民に不利益さを感じさせないような
まちづくりの可能性もあるのではないだろう
か。
ϫ．おわりに
本稿では「小江戸大多喜」という旧城下町の
町並みの保全とそれに対する住民意識を明らか
にすることを目的とした。まず、小江戸大多喜
とは何かということを明らかにするために、町
の変遷過程を検討した。確かに近世には江戸に
近い重要な藩の一つであったが、近代以降城郭
が失われた後は街道筋の町屋が町の中心街とし
て引き継がれ、現在の歴史的町並みとなってい
る。こうした歴史・文化を守り、活かして、
「小江戸大多喜」と称し景観保全を行ってき
た。しかしながら、数件の指定・登録文化財以
外は歴史的価値が小さい建造物が多いことや町
並みが不統一であることから、住民は小江戸大
多喜に魅力を感じていないことが明らかとなっ
た。住民は、あくまで観光資源として「結果的
に後世に引き継がれることになれば、それに越
したことはない」ものと考えており、そして、
これらの伝承を若年者や行政に委ねているので
ある。さらに、保全・伝承よりも若年者の増加
